






るとなると、史料的な限界も自ずと出てくる。そこで拙著では、城郭の縄張図を作成したほか 地籍図や絵図と現地を重ね合わせるような歴史地理学的な手法も援用しながら、地域の姿を総合的に復原するよう心掛けている。逐一引用はしていないが、発掘調査報告書にも関係する範囲で全てに目を通した。いわば、文献史料の限界を自覚したうえでのフィールドワークに根ざした研究になったと自負 。このような研究の道を歩んできたため、隣接する学問分野とどのように接するべきかとい 点も、常日頃から考えてきたつもりである。　
先日、その拙著を読んだという考古学を専門とされる行政管理職の方から、












































































れていることや同家の前の坂が「金屋坂」と呼ばれていること、全国的にみて鋳物師の ところに という地名 多いことから、枚方でも「金屋」という地名が自然発生しているはずだと主張して た。つまり 工房か 地名に解釈を切り替えてきたわけであ 。枚方村と岡村 境界付近にある田中家
	
は、枚方寺内町の出入り口にあたるので、実従は「金屋」と う地名 通過して寺内町の外へ出て行ったのだ いう。　
それに対して筆者は、実従は寺内町の外へ出る際の行路に、寺内町内部の地



































地名は耳で聞いただけでは即座に漢字が浮かびにくい事例といえる。中世の日記では、そのような地名は仮名で表記するか、あるいは漢字で宛字をするのが常である。枚方寺内町に入ってまだ間のない実従が、キン・ヤという聞き慣れない地名を聞いて漢字を宛てるとしたらどうするだろうか。なお、ヤについては、前記のように実従が三矢 地名を「三屋」と表記してくれているので、その解答はすでに出ている。そのため、キンと聞いて最初に思い浮 ぶ漢字を周囲の方々に尋ねてみればよいのではな かと提案した。　
加えて、文献史学における研究の積み重ねを説明し、あえて逆戻りの解釈を
するのならば、まずは研究史の問題点を指摘するのが筋だと指摘した。も 少し具体的に言うならば 上述 三段論法を否定でき いのであれば、逆戻りの解釈はできないということである。こ ように研究史と真摯 向き合うことを出発点と なければ、考古学を含む人文学は存立しえない も指摘 。　
ところが今度は、岡に住んでいる鋳物師の居所が地名になったと質問者は主
張し始めるのである。岡に鋳物師が住ん いた証左など何一つないの 住んでいたかもしれないという自らの主張を繰り返す み あった。ある は、
	
「金屋・ナキサ・一宮」のように並記される地名は、近世村という同じレベルの地名である可能性が高い いう国語学的な方法論 改めて突き返し も、 金屋」という地名の もある 返ってくる。仮に岡のなかに「金屋」という地名があったとして、そこを通った しても、実従はその場所を「岡口」と表記するはずな だが、 「高ツカ」の事例があると反論してくる。いうなれば、岡にある「金屋」という架空のランドマーク 実在することを前提として、話を進めるのである。これでは議論が成立しな 。　
それどころか、 「金屋」という漢字の読み方を周囲の人物に聞いても皆がカ











と回答した。ここならば淀川対岸 大塚の河原がよく えるはずだし、舟を出してより近くでみる とも可能である。　
すると質問者は、禁野が淀川に接していないことや、天野川の河口が岡と磯
島に挟まれ いることは、地図をみれば一目瞭然であると返答してきた。したがって、禁野から鶉はみえるはず いうのであ 。そ 、筆者の考えは、地図すら見ない、地に足 付いていない机上の空論だ 、手厳しい言葉も浴びせてきた。考古学のほうが文献史学より 地に足が付いているという古典的な理解のもとで、自らの優位性を主張してきたのである。　
たしかに拙著では、机上で中世の地形にできる限り近づこうと努力している






















ことを、少なくとも淀川流域や北河内を研究対象とする者 間では常識だと思っていたのだが、 そうではなかったことに正直な ころ驚きを隠せなかった。　
実をいうと、中世から近世にかけての磯島の地形に関する論考を、拙著の準








































































































































































































































































善法寺が、その土地に対する支配権 主張 はじめる。再審の結果、三月に俗別当が提出したのは偽文書であったことが判明 、土地は善法寺に返付され
	





























的に考察してきた。そ 結果 して浮かび上 ってきた磯島の川中島とし景観については、さして目新しい成果とはいえないかもしれないが、地勢に伴う歴史的性格につい はこれまで知られていな 側面も指摘できたかと思う。　
また、文献史料から読み解いたかつての磯島の地形は、現在の地形とある程
度重ね合わせることもできる。例えば、街村状に延びる茶屋町の西側に沿うように、現在も悪水路が残ってい これこそ、淀川のかつての河岸であろう。そして、茶屋町から京街道のＴ字路を曲がって西へ進むと、この悪水路を渡って磯島の集落へと入る。これも、 か て鶴峯らが通った道なのではなかろうか。以上のように、地図を活用してフィールドワークを繰り返せば、より詳細に地形を復原することも可能であ　
同様に拙著でも、 多角的な視野を確保するために様々な素材は用いているが、
論証の過程では文献史学の方法にこだ っている。相手方の方法論は知識ては知っていても、その方法論の世界 自身が鍛えられたわけで ないの 、踏み込むことに躊躇しているとい 側面もそこにはある。学際的な交流は歓迎すべきことだが、他分野へ踏み込む際には、相手方の方法論を身につけておくことが大前提だと考えているからである。おそらく、多くの研究者はそう あ
ろう。　
ところが、限られた範囲の地域史になると、少し事情が異なってくる。すな












のような事例をいくつか紹介し うえで 警鐘を鳴らし つ りである。　
筆者は、何も自由な発言を認めないというわけではない。むしろ、正解が一





















7）	 『私心記』永禄三年 月 一日条。
（
8）	 拙稿「石清水八幡宮勢力の展開と招提寺内町」 （前掲註（１）拙著、 初出二〇〇八年） 。
（

















































































36）	 「京都諸知行方目録」 （東京大学史料編纂所謄写本） 。日野家領については、菅原正子
「日野家領の研究」 （同『中世公家の経済と文化』吉川弘文館、一九九八年）が詳しい。
（
37）	 「政所賦銘引付」文明一四年五月一六日条（ 『室町幕府引付史料集成』上巻三 三頁） 。
（
38）	 「日野家書札雑集」 （宮内庁書陵部蔵） 。
−42−−43−










41）	 「存覚上人一期記」嘉元二年五月五日条（龍谷大学仏教文化研究所編『龍谷大学善本叢書』三、同朋舎出版、一九八二年） 。なお、 『大日本史料』第六編之三七、二三頁で
	

















二四日条・五月四日条・八日条・二四日条・二九日条・三〇日条・六月一五日条 みえるように、鶯合を頻繁に見物し始める。そして、自らもそれに参加するために、 『私心記』永禄三年一〇月二日条・二四日条・一一月一一日条・四年二月一二日条にみえるように、鶯を捕りに行くようになる。その捕獲の場は、 「岡」 しくは「大塚・磯
	
嶋」であった。これらは、天野川沿岸や淀川沿岸の無主の地であった ではないかと思われる。また 禁猟の場である「金屋」での捕獲事例がないことにも留意した 。
（
49）	 「天正拾九年摂津一国高御改帳」 （ 『地域史研究
	 ―尼崎市立地域研究史料館紀要―』
















54）	 『鹿苑日録』慶長四年九月五日条・六日条・九年七月二四日条・九月一七日条・一〇年正月一八日条・九月一六日条・一七日条・一 月二三日条・ 一年正月二一日条・一一月一一 一二日条。
（










59）	 『鹿苑日録』慶長四年六月 八日条・六年正月二四日条・一 二 。
（












65）	 『鹿苑日録』慶長六年一二月二三 条・九年一〇月一八 条・一 年七月七 。
（






68）	 拙稿「楠葉郷の石清水八幡宮神人と伝宗寺」 （前掲註（１）拙著、初出二〇〇六年） 。
（






72）	 網野善彦『無縁・公界・楽』 （平凡社、一九七八年） 。
（




74）	 この問題については、拙著『椿井文書―日本最大級 偽文 （中央公論新社、
二〇二〇年 も参照されたい。
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